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せ っか くの大塚先 生の貴重 なお話 を打切 っていただいて,申 し訳 ありません。今 もお話のあっ
た木村 先生,そ れか ら大塚先生 のお話 に出てきま した一 列の受験 生 とい う話 は,昭 和20年 代
の 中 ごろの話で,そ の後 は,お そ ら く徐 々に受験生 が増 えてい く。 昭和20年 代 も終 わ りに な
る ころ には,段 々増 えて きて一人前 にな って くる。 その時代 によ うや く私 に機会が回 ってきま
した。 たまた ま昭和30年 の秋 だ った と思 うんですけ ども,当 時お られた渡辺操先生か らちょっ
と声 がかか って,君 来 ないか,と 。 今 の時代 か らい えば 嘘み たい な話 です が,昭 和31年,
1956年 の4月 か ら明治大学 に勤め ることにな りま した。 そ うい うわ けで,駿 台史 学会 との縁
も時間的 に少 しずれて いる とい うことと,そ れか ら地理 学 とい うのが歴史学の 中に混 ざって い
る とい う形 です ので,そ うい う点で もちょっと他の先生方 とは様 子が違 って いる点 もございま
す。短 い時 間で どん な ことをお話 しよ うか と思 って,項 目だ けを書いて きま したの で,だ いた
い こういうふ うにお話 してい きたい と思 います(要 旨参照)。
は じめは個人 的な想 い出話 なんです けども,昭 和30年 代 にな って明治 大学 に来 た時 の第一
印象はです ね,勿 論 いま と比 べれば,建 物 は粗末なんです けども,こ れ はなか なか アカデ ミッ
クな所 だな,と いうふ うに私思 ったん です ね。 というのが昭和20年 代 の10年 間,私 は学校 で
はな くて,行 政 機関,調 査機 関 に勤め てお りま して,全 国 あちこち調べて まわるよ うな仕事 に
従 事 して,学 問世界 の外側 で暮 ら して いたということ。 だいたい調査研究 とい う意 味では似 た
よ うな ことをや ってい るんです けど も,や は りだいぶ雰 囲気が違 って お りま して,調 査 した結
果を ど うい うふ うに役立 て るか,政 策 に結 びつ くようなそ うい う仕事。理論 とい うものが一 つ
のベ ースにな る純粋 の学問教育 とい うものが大変珍 しく,そ ういう意 味では大変 お も しろか っ
た。夢 中にな って,授 業 も沢 山持 たされたんです け ども,そ うい うのが始 ま りで した。 印象 に
残 った ところを2,3申 します と,そ の一つ は来てか ら4,5年 目に1960年 安保 とい うの があ
りま して,こ の年は国会周辺 でいろんな騒動 があ って大変 だ ったんですけ ども,こ の年 にた ま
たま明治大 学80周 年記念 とい う事 業が あ りま して,ア ラスカのマ ッキ ンレー登 山隊 が明治 大
学 か ら送 られ ま した。植村直 巳さん も参加 されたわけですが,そ の登 山隊 と並 んで学術調査隊
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ができた。それに地理の方は渡辺操 さん と松田孝 さん,そ れか ら考古学のほうは,杉 原荘介先
生 と戸沢充則さんの二人。そういうことで地理から二人抜ける,も う一人中心であった岡山俊
雄先生が,た またまその時在外研究で一年間お留守になっている。その当時4人 しかいなかっ
たもんですか ら,地 理専攻では私1人,留 守番 ということにな りました。演習は,そ の当時だ
んだん人数が増えていったもんですから,60人 くらいの学生を私1人 で もた され るし,卒 業
論文の相談もや らされる。大変だったんです。 しか し,6月 のある日,そ の当時の小出学長が
先頭に立 って明治大学の教職員,学 生が一緒になって行列 で国会 にデモ行進を しました。60
年安保の時代で,学 内 ・学外騒然とした状態で したけども,今 になって考えてみると,一 種の
大学共同体 という気分がまだ活きていた,そ ういう時代だったなあ,と いう思いであります。
それから'10年 くらい経 って,70年 安保なんですけども,そ の時は安保というよりもご承知の
ように大学紛争で,内 外大変だった。その時期に学生部委員になっていたんですけども,在 外
研究に当って,大 塚 さんに交代 してもらいました。その後は大塚 さんが学生部の副部長になっ
て大変だったんですけど,私 はそういうことで外国へ行 ってしまいまして,学 内の皆 さん方が
大変苦労なさったのが,は るか彼方で時々耳に入ってまいりました。その留守情報というのは,
亡 くなった岡山俊雄先生が,大 変筆まめな先生で,た びたび送 ってこられました。大学院の建
物が学生に占領されて,せ っか くの文献類が散逸 している。それを写真に撮 って送 ってこられ
るんです。こういう状況なんだ,と 。 とてもじゃないがこれは大変だとい・うわけで,そ の翌年
帰ってきたんですけども,そ ういう大変な年に留守をいたしました。その翌年の夏もう一度ちょっ
と数 ケ月行かせてもらったんですけども,そ の時にちょうど木村礎先生が,歴 史学の大会がモ
スクワであって,そ の大会から抜け出して,し ばらく一緒に旅をしたこともありました。考え
てみますと70年 前後というのはやっぱ り戦後の曲がり角 といいますか,大 学の内外,学 問世
界全体を考えても大きな曲が り角であって,そ れは決 して日本だけの現象ではなくて,お そら
く世界的な傾向で もあったんだ,と 思 うんですがどうで しょうか。
そういうことで4,5年 前に 「駿台史学」の100号 に駿台地理学の学風 云 々,と いうふ う
なことを書かせていただいたんですけども,そ の時もだいたい70年 前後までの話 を中心 にし
て,そ れ以後は後継者の若い方々にひとつまた次の段階に書いて もらうということにしました。
先ほどの木村さんのプリントにも出ておりましたように,岡 山俊雄先生,そ れか ら渡辺操先生
というのが明治大学の地理学の大黒柱の二人であったわけです。それぞれお亡 くなりになって
長いのですが,や っぱ りその二人の地理学に対する姿勢をよく思い出します。特に,明 大の史
学地理学は現場主義 地理のほうでいえばフィール ドワークを大変重要視 して参 りました。こ
ういう伝統が今 まで生きてるわけです。それから今 日この場で一つ申し上げておきたいのは,
史学 ・地理学の組合せの問題です。文学部史学科の中で地理学が一緒になっているケースが日
本の大学の中にも少しあるんですが,一 番歴史の古い京都大学の場合,史 学科の中に地理学と
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いう講座がある。けれども,地 理学が大変独立性がうすいんですね。地理学の中の一つの柱で
あ ります自然地理学 というものが抜けているんです。ところが明治大学の場合は,岡 山先生,
渡辺先生が二人組んで来られたという事情があって,自 然 と人文という地理学の伝統が大黒柱
みたいにしっかりとできている。これがやっぱり明治大学の地理学,駿 台地理学の一つの特徴
ではなかろうか,と いうふうに今でも思 っています。そのことをこれからも駿台史学会の中で
ですね,歴 史と地理が一緒になっている,と いうことの利点をぜひとも将来活か していただき
たいと思 ってお ります。
あと残 った時間で,駿 台史学会への期待ということになるわけですが,あ まり色んなことを
お話 しできる時間がないだろうと思 って,要 旨に項 目だけ並べておきま した。全部お話 しでき
るか どうかわか りませんけども,少 しはしょって申し上げます。まずここに書きました項目は,
これからの期待というこどもあるんですけども,実 は私 自身が今までやって失敗 したこと,で
きなかったこと,そ ういう自戒の念を込めてですね,こ ういうことを本当はこういうふうにや
るべきだった,と いう意味での自己反省でもある。そういうふうにお聞きいただければありが
たいと思います。一つは先程の話のように,戦 後の地理学の半世紀を考えてみますと,私 が若
い頃,現 役でやっていた時代の流れがですね,だ いたい70年 代をなかごろに して非常 に大 き
く方向転換 した,せ ざるをえなかったと言いますか,世 界情勢自体変わっていった。いろんな
点で研究のあり方,視 点が転換せ ざるをえなくなった。その転換の仕方が問題でですね,そ の
一つは例えば地域,地 理学は地域を対象として研究するのですが,そ の地域という概念自体が
非常に多義的で,曖 昧だということが元々あるわけです。それは実際にある地域,関 東地方 と
か,武 蔵野台地だとか,そ ういう地域は実際にあるわけですか ら,そ ういうものにこだわるわ
けですけども,と ころがそれ自体,あ る種の固定観念かもしれない。地理学の扱 う地域 という
ものについても,世 界的に色々違 った見方が現われてまいりまして,そ ういったものが外来の
刺激,つ まり外国か らいっぱい入って くるわけです。地理学界全体をみて も,そ ういうものに
刺激されて どんどん横文字を縦 にするという,そ ういう研究が大変多いわけです。だいたい日
本の学問世界の中で地理学は,歴 史学と比べると,ず っと出発が新 しいし,人 数の点でも,歴
史の10分 の1ぐ らいしかいないんじゃないかと思われます。学校の先生は沢山おられ るわけ
ですが,研 究 している人は非常に少ない。 どうしてそういうふ うになったかということ自体が
問題ですけども,お そらく明治以来,日 本の行政 ・政治,日 本の社会のありかたそのものがあ
まり地理学を必要としなかった。地理教育,国 民教育 としての地理があればもう充分でですね,
学問的に勉強する必要がない。必要がないから大学にも地理学科 というものがな くてもよい,
高等師範学校にあればた'くさんだった。 こういうことで明治 ・大正 とやってきて,よ うや く大
正時代の後半,第 一次大戦の終わった後ですね,幾 つかの大学に初めて地理学専攻,地 理学科,
地理学の教授というものが出てまいりました。そういう歴史があったわけです。地理学ばか り
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でな く,色 ん な学 問 もそ うだ と思 いますが,学 問で使 って いる概念 とい うものがだいだい翻訳,
外国語か うの焼 き直 しです。 そ うい うことは沢山あ って。 たまたまこの間ヘボ ンとい う人 φ伝
記を見て お りま した ら,ロ ーマ字 を考 えた外 国人なんです けど も,色 ん な 日本語訳 を,沢 山考
えた のですが,そ の時に一 つ困 ったのが 「protest」 とい う英語が あ ります。 これは抗議 す る,
楯突 くという意味 です け ども,日 本語 に抗議 とい う言 葉は なか ったん ですね。何 て訳 した らい
いか困 る。明治の初年 といえば,政 府,お 上 に対 してい う時 には,恐 れ なが ら,と い うふ うに
言わ ないといけない時代 ですか ら,そ れに該 当す る日本語がなかった。こういうことが沢山あっ
た よ うです。 これ は福沢諭吉 の有名 な話 しですけ ども,社 会 とか会社 とかい う言葉 もその当時
作 られたんだ とい う話 しですが,そ うい うふ うな直訳 概念的な受 け止 め方 とい うのがいまだに
まだ まだ続 いている。 そ うい った問題 が一 つです。 それか らや っぱ り情勢が変 り社会 の在 りか
たが変わ るん だか ら,学 問 の見方等 々 も変 わ っていかな くて はな らん,と い うこ とは当然 なん
です けど も,や っぱ り多少 ともよ り柔軟 な考 え方 を採 り入れて い く。変 えるに して も,や っぱ
りも うち ょっと実情 に即 した変換 の在 りかた とい うものを考えて いか な くてはな らない。 そ う
いったことで,そ こに例 と して,学 際化,学 問が狭い蛸壺 に陥 らな いで,横 断的 な学 問を,'と
い うことは言 うまで もな く分 かる ことだ し,ま た価値観の転換 ということ も,何 で も貨 幣経済
の見方 ・価値観か らもう少 し人 間の在 りかた,あ るいは生命の尊重ですね,そ うい った見 方に
最近 は広が って きてお ります。 また単線 的な歴史 ではな くて,多 文化 ・多民族 とい う文化 的な
多様性,そ ういった ものを採 り入 れ始 めま した。 それか ら最近で は環境問題 とか そ うい った も
の に関 して は,文 科 ・理科,そ うい った分 け方 が果た して いいか どうか です ね,そ れでは対応
で きない。そ うい った横断 的な見方 が必要 であ る,等 々の ことが見 られ ます。 そ うい った こと
を含 めて,新 しい段階 の,新 しい課題 に対応 す る道 とい うもの を議論 して模索す る,そ ういう
場 と して学会が あるべ きだ と思 うのです け ども,果 た して そういう方 向に動いているか どうか。
これ は駿台史学会 のことばか りじゃな くて,地 理 学の関係の学会の こと も考 えているわけです
けど も,そ ういった問題が今後 の課題 になろ うか と思 い ます。
それか ら二番 目と して,現 代 の社会 的課題 へ関心を向 ける必要が あるとい う問題 で,こ れは
地理学の新 しい流れ で もあるわけです。 い うな らば実学性,あ るいは応用性 の問題 とい うこと
です。地理学 とい うのは現代社会 を相手 にす ることが多い ものですか ら,ど うして も実践 との
結びつ き,そ うい ったことが しば しば問題 にな ります。 しか し,そ れ も単 な る実 用で は な く
て批判的 な作業 といいます か,そ うい うことが現 在世 界 的 に も色 ん な所で課 題 にな って いま
す。 これ は英語 の 「commitment」 とか,あ るいは.ドイ ツで は 「engagierte」(ア ンガ ジアー
テ)と いう仏語系 の形容詞 を使 います。 これ は フラ ンス語 で 「engagement」 とい う英 語 の
「engage」 と同 じ言 葉で,参 加す るという意味 になるん ですが,そ れを ドイ ツ語 に持 ってきて,
「engagierteGeographie」 とい う,日 本語 に訳 しよ うがないんですが,「 参与(画)地 理 学」。
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これはスイスや ドイツの人がそういう題の本を出 した りしているんですが,都 市づ くり,都 市
計画に住民参加 というのが最近問題になっています。そういうことが念頭にあるらしいんです。
そういった批判的参与 という問題意識 というのが 日本ではどうも希薄で,政 府の何 とか審議会
の委員になるとか,政 府がやっている計画の時に参画するとか,そ ういうふ うなことが地理学
の役割であるというふうに考えられる動きもある。そ ういう応用性 というものを考えると,落
とし穴,つ まり実利偏向とか,表 面を糊塗する隠れ蓑とかになりがちです。 これは今でも問題
の環境問題があるわけですけども,ア セスメントとをやって報告書を作れば埋め立て してもい
いとか,ダ ムを作ってもいいとか。そういうような場合に下手に応用学 というものが隠れ蓑 に
使われて しまう,と いうことになる恐れがあるわけです。これは政治の在 りかたとの相対的関
係,学 問の成果がどういうふうに政治の上で活用されるのかですね,行 政の受容能力 といいま
すか,合 理性の活用をめざすような政治かどうかですね。これは応用問題を考えるときにはす
ごく重要なポイントになる。たまたま今年松橋さんがイギ リスの女性地理学者の本を訳 して
「空間的分業」 という,ぶ 厚い本を刊行 されました。「空間的分業」 というのは空間的不平等の
形成ですね。要するに非常に発展 している所と衰退 している所がある。 どうしてそういうもの
が形成されるのか,そ のメカニズムを究明する,そ ういう本なんですが。その本を見てお りま
したら,と にかく不平等に対 して立ち向かう,そ ういったことがこの研究の目的として書かれ
ています。イギリスの場合は,不 思議なことに日本と違って地理学が非常に活き活きしている
というか,地 理学の本が沢山出るんですね。また行政に対 しても非常に大きな力を果た してい
る点があるようです。そういう点で世界の国々ではイギリスというのは状況が違 っている。 こ
れはイギ リスの社会が歴史的に学問研究の成果をうまく市民社会に活かすというようなそうい
う蓄積が大きいのかな,と いう気もするのですが。そ ういう例がございます。
どうも話 しが不徹底のままで申 し訳ないんですけども,時 間が限られているので最後のこと
だけちょっと加えさせていただきます。最近,私 はもう引退 して長いもんですから,何 の義務
もな くて好きなことをやっている。時間があって好きなことをやっていると,今 度は時間が足
りな くなって,あ れもこれもや りたいのに,な かなかできなくて,図 書館に行 って本を借 りて
読んだ り,と いうようなことをやってます。それで,最 近考えてますのが,一 つは戦中 ・戦後
の日本を記録する作業。 これは私 も,大 学の地理科という所に入 ったのが昭和18年,先 程の
木村さんと同 じ年なんです。私はたまたま理科系だったもんですから,兵 隊には行かなかった。
だけども昭和19年 か ら20年 にかけて文部省の科研費で満州の,当 時の満州国の北のはずれの
ほうにロシア人の部落があ りまして,そ この調査旅行からの帰 りがちょうど昭和19年 の終わ
り,年 末にな りまして,向 こうの郵便局から大学宛てに郵便小包みを3つ くらい送ったんです
ね。1つ は着いたんですが,あ と2つ 着かなくてですね,着 いた もの も昭和20年 の8月,戦
争が終わって しばらくしてか らどういうわけだか1つ だけ着きました。あとの2つ はとうとう
32
駿台史学会五十周年記念講演会
着かず じまいで,ど うな ったか分 か らない。結 局 ものにな らな くてですね,調 査結果の半分 く
らいはあ ったんです けど も,卒 業論文 は別なこ とにせ ざるをえなか った。袋 に入れ て寝 かせて
おいたのが,あ っとい う間 に半世紀過 ぎて しまいま した。 実は この間それを取 り出 してですね,
何 とか しょうとい うことで,日 誌風 に書 いたんですね。書 いたのを見た人が大阪市立大学 の雑
誌に載 っけて くれ ま した。 それ か らもう一 つは,自 分 の記 録ではないんですが,た また ま シュ
パ ングとい う ドイ ツか ら来 てる若 い現代史 をや ってい る32歳 の院生 の論文 を訳 しま した。 現
在ICUの 助手 を して,2,3年 日本 に滞在 しています。 何をや ってい るか とい うと,日 独 外交
史 なんですが特に ゲオ ポ リテ ィークです ね。 日本 の地 政学 との関係を色 々書いているわけです。
その 内の,3つ くらい ある内の1つ を,こ の大 阪市大 の雑誌 に載 せ るの に ドイ ツ語を訳 す 人が
いないんで,時 間があ りそ うだか らや って くれ,と い うわけで,は じめ断 ったんですけ ど も,
他 に どうして もいないので,と いうわけで訳 しま した。 ち ょっとお も しろか ったんですが,歴
史 の論文 なんです けども,問 題意識 の点 では,あ ま りは っき りした ものではな くて,そ の点批
判す る人 もあ るんです けども。 一つ感心 したのは,現 代史 なんですけ ども,文 書記録を非常に
丹念 に使 うんですね。 カール ・ハ ウスホーフ ァーとい う人 は戦前 の有名 なゲオ ポ リテ ィークの
専門家 なんですけ ども,こ の人,お よび奥 さん の 日誌 や,手 記,そ れか ら手 紙。 その中 には戦
前 の当時 ドイツの大使 館に武官で行 って いた日本 の軍人 さんたちの手紙。 それか ら当時 日本で
地政学 をや ってた研究者 の人た ちの何人かが手紙 を出 しているんですね。 それが文書館 にきっ
ち り保管 されてい る。 それを もの凄 く丹念 に使 っています。 それで本 当は 日本 の地 政学を研究
したい,戦 争 中のですね。 それで 日本の文書 は何処 にあるか,あ ちこち調 べて も,日 本 で はそ
うい う戦時 中の文書 とい うのは,非 常 に少な い らしくて,そ れで困 っているんだ とい うことを
言 ってお りま した。 そ うい う点でた また ま地政学の こと,戦 争 中の 日本 の地理学 と関係 がな く
もないん です が。
そ うい ったことにつ いて最近一 つ考え ることは,戦 争 中の京都大学 の地理 の当時の人 た ちが
陸軍か ら,研 究費 を もらって皇 国 日本,皇 戦 地理学 という作文 を書 いていた,と い う文書 が,
一塊,軍 事史料一式 とい うことで神 田の古書店 に出て,そ れ を偶然地理 のある大学 の先生 が発
見 して,そ れ を関西 に持 ってい って復刻 して この一番下 に書 いてある雑誌 の6号,今 年 出た分
ですね,掲 載 され ま した。 これはた また ま出て きて復刻 され たんですが,生 きてい る人 もお ら
れ るわ けですね,ち ょっと差 し障 りがあ る。 そ ういう戦争 中の 日本 の研究 とい うのは,つ い最
近 まで差 し障 りが あって,で きに くか ったですね。 書 いて いる人 は書 いているんですけ ども。
ただ私な どか らみ ると,や っぱ り戦争 中に我 々が,当 時高等学校,大 学生 くらいにはな ってい
たわ けですね,一 体何 をど うい うふ うに考 えていたのか。 戦争 中の文書研究 は,軍 の文書 とか,
色んな裁判所 の文書 だとか そ うい うものを使 って皆 さん書かれ る。 あるいは雑誌 なんかに出た
論文 を読んで,こ れ はとん で もない こと言 ってい ると。現 在の時点での判断 を基準 に して裁断
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され る。 これはいさ さか ちょっと問題 があるん じゃないかと思 います。 や っぱ り同時代 の人 間
がです ね,も っとや っぱ りきっち りとみん なで力 を合 わせて批判的に検討す る必要があるん じゃ
な いか。 そ うい うのはそれ こそ定年退職 した我 々世代 で も多少 はでき ることですか ら。 そ うい
.うのが今後 の課 題にな るん じゃないか と思 って,最 後に触 れ させていただ きま した。 時間を少
しオ ーバー して 申し訳 ございませんで した。
当日資料
駿台史学会50周 年記念大会講演要旨
(2001。11.17)
駿台史学会への期待一地理学の立場から一
1個 入的な想い出か ら
*1960年 安保の年一明大創立80周 年事業の留守居役
*大 学紛争の年(1969-70)一 在外研究中の留守情報
*「《駿台地理学》の学風」(「駿台史学」第100号1997年)
石井 素介
2.空 間の多様性に立ち向かう地理学の道一最:近思うこと一
1)研 究視点の柔軟な転換を
*「地域」固定観念か らの解放一外来の刺激(パ ラダイムシフ ト・ポス トモダン ・
情報化等々)へ め直訳概念的な反応ではなくて,
*よ り柔軟な思考への転換(例:学 際化 ・価値観拡張(人 間存在など)・ 文化的多
様性の見直 し・文理系横断的構想の提起 ・等々)
*"学 会"の あ り方が,こ うした新 しい段階の新課題に対応す る道を模索す る場に
なり得ているか?
2)現 代の社 会的課 題への関心 を
*実 学性 ・応用性の問題一単 なる実用で な く批判 的参 与commitment,engagierte
Geographie,etc.と しての問題意識
*た だ し応 用性の落 と し穴=実 利偏 向 ・表面 を糊塗 す る隠れ蓑 にな る
*政 治の在 り方 との相対 的関係一 学問成 果の受 容能 力を持つ政治か?
英国の例 との対比(松 橋他訳 「空 間的分業」 の例 ほか)
3)目 下 の関心事:自 分 で体験 した戦中 ・戦 後の 日本 を記録す る作業
「三 河紀行素描一戦 時下の 旧北満辺境 調査旅行 日誌」(2000)
「カール ・ハ ウスホ ーフ ァーと 日本の地政学」(シ ュパ ング著 ・石井訳,2001)
以上2篇 「空 間 ・社会 ・地理思 想」5,6号(大 阪市立大学)所 収
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